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Thema0sche	Focus	Public	SPACE	

Ethiek	
Waarden	 Karakter	

PosiIe	
Macht	

PoliIeke	tacIek	

	LEIDERSCHAP	

Public	Value	
Strategische	context	

Krachtenveld	
Toekomst	

Meso	Governance:				Invloed	&	Impact				|					Waarden	&	Missie				|				Oordeel	&	SelecIe	

Na0onale	context:		InsItuIonele	orde			|			Elite-discussie				|			Sturing	publieke	arena				

Sleuteltermen	
Nederlands:			Founder	‘Maatschappelijke	Onderneming’		(2000)	|			Diverse	studies	zorg:	ziekenhuizen	(2002),	

thuiszorg	(1998),	1e	lijnszorg	(2004)			|			Ontwerper	model	visitaIes	woningcorporaIes	(2006)	|		
Originator	‘De	DisrupIeve	Burger’	(2015),	PolderPaternalisme	(2014),	ChinaZorg	(2011)	

Interna0onaal:	Dutch	system	of	Health	Care	|	The	Value(s)	of	Civil	Leaders’	(proefschrib	2014)	
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Ac0eve	Website	met	Agenda,	Tweets,	Blogs	en	
Archief:		
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Mijn	relevante	achtergrond	

a.   Ondernemer,	bestuursvoorziRer	eigen	onderneming	&	
Strategie	Consultant,	m.n.	in	maatschappelijke	
ondernemingen	en	overheid	(1985-2004)	

b.   Vrijwilliger	in	de	poli0ek:	PvdA,	met	name	lid	Par0jbestuur	
(2000-2005),	voorziRer	Advies	over	Zorgstelsel	(2005),	
Campagne	rond	Nr	1	Eerste	Kamerlijst	(2010)	en	lijstduwer	
(2017)		

c.   Promo0e:	Value(s)	of	Civil	Leaders	(2014)	
d.   Ac0ef	Burger,	m.n.	in	stad	Utrecht	en	via	Public	SPACE	

landelijk	
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Public	SPACE	DenkNetwerk.	Missie:	“Crea&ng	
Winning	Strategies	for	the	Common	Good”	
Centre	on	Strategies	for	Public	And	Civil	Entrepreneurs		

		
	
	

Hoofdthema:	Bevorderen	AcIef	
Burgerschap	en	(Maatschappelijk)	
Ondernemerschap	
Middelen:	AcIeve	website,	social	media,	
debatbijdragen,	lezingen,	congressen,	
boeken/publicaIes,	eigen	research,	
eigen	debaeen,	studies		
	

Opgericht	2001,	zelfstandige	s0ch0ng	
2004	
Onabankelijk:	Geen	externe	financiers	
of	opdrachtgevers;	geen	
compromisteksten	
Nonprofit:	Niet	winst-	of	subsidiegericht	
DenkNetwerk:	Per	casus/issue	op	zoek	
naar	beste	experIse	en	meningen	
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Laatste	boeken	op	hoofdthema´s	(2014	en	2015):		
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HOOFDLIJN	

De	democra0e	verandert	
	
GOEDE	Nieuws:	 	Democra0e	&	poli0ek	volgen	hierin	de	 	

	 	revolu0e	bij	de	burger:	‘Niet	de	democra&e	in	
	 	problemen,	maar	de	geves&gde	poli&eke	 	
	 	par&jen’*	

SLECHTE	Nieuws:	Verliezen	we	hierdoor	aan:	
	 	- 	Ra0onaliteit?	
	 	- 	Doordachtheid?	Deskundigheid?	
	 	- 	Bindend	vermogen?		

	
[Hangt	van	analyse	van	de	tradiIonele	werking	van	de	
Nederlandse	democraIe	af;	veel	heersende	mythes]	
*Citaat	uit	FD	dd.	11.03.17;	=	de	definiIe	van	disrupIe!	
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De	opkomst	van	de	
disrup0eve	burger	
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Introductie door Public SPACE:  
(ook hier: bestuurders zien het vaak als laatste):	

FD Augustus 2015, meest gedownload artikel in die maand 
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Disrup0e	is	belangrijkste	term	in	strategieliteratuur	

Concurren0e	tussen	plakorms,	ten	koste	van	‘pipeline’-
ondernemingen*	
Disrup0e:	Huidige	definiIe:	InnovaIe	van	buiten	reguliere	markt	via	rechtstreekse	toegang	tot	
doelgroep,	inschakelen	ruilmacht	en	hun	wensen	
‘CEO’s	zien	het	als	laatste’	
	
Kenmerken:	
•  Gebruik	grote	informaIe-	en	communicaIekracht	‘at	the	fingerIp’,	wereldwijd,	massaal	

bereik	(Industriële	RevoluIe	3.0)	
•  Succesfactoren	plaoorms:	sympathie,	community,	toegang,	hands	on	service,	eigen	regie	

gevoel	
•  Nieuw	is	enorme	directe	ruilcapaciteit	
•  Bezit	is	niet	langer	voorsprong,	vaak	achterstand	(voorbeelden	Uber	en	Airbnb)	
	
*Klassiek	model:	van	input,	throughput	naar	output	=	producten	en	diensten		
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Opkomst	ondernemingen	met	Plakorm-func0e	
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The	Disrup0ve	Ci0zen	

Main	cause:	Revolu0on	in	ICT	(Informa0on	&	Communica0on	&	
Media)-	technology.		
	
Main	characteris0cs:	
• Smart:		 	 	Enormous,	sIll	increasing		 	

	 	 	compuIngpower	
• Small	and	Mobile:	 	Close	to	Person,	‘Everywhere	at	hand’	
• Not	just	data,	also	media:	Real	Ime	&	Face-contact	
• Mass	use	and	expected:	 	ConnecIon	and	community,	 	

	 	 	anywhere,	anyIme	

Its	not	just	technology	(‘stupid’),	it	is	its	combina0on	with	
worldwide	&	mass	reach	and	use	and	its	impact	on	power	and	
mentality	of	all	ci0zens:	social	technological	revolu0on!	
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Deze	technologische	
revolu0e	leidt	tot	een	
revolu0e	in	mentaliteit	
en	machtsmiddelen	van	

burgers!	
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Grote	impact	op	publieke	sector	en	poli0ek	

a.   Sneller,	krach0ger	onderlinge	spontane	organisa0e:	opkomst	
burgercollecIeven,	ook,	maar	niet	alleen	als	protest	naar	poliIek	

b.   Medezeggenschap	al	weggegeven	
c.  Publieke	opinie	voor	het	eerst	werkelijk	publiek	(16	miljoen	journalisten)	
d.   Toekomst	aan	co-produc0e:	meedoen	volgens	eigen	competenIes	en	

voorwaarden	
e.   Druk	op	vertegenwoordigende	democra0e:	opinies	niet	langer	via	debat;	data	

en	kennis	niet	langer	via	insItuten	(CPB!)	
f. 	Gewenning	aan	toegang,	informa0e,	‘meedoen’.	Bijpassende	verwijten:	

arrogant,	regentesk,	geïsoleerd,	bureaucraIsch	
g.  Grootste	probleem	cultuur,	niet	van	burger,	van	besturlijke	elite:	

polderpaternalisme	
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ISSUES	

-  Van	indirecte	naar	directe	democraIe:	
Atheense	democraIe?	

-  1	les	alvast:	Demagogen	
-  Past	onze	poliIek	zich	al	aan?	
-  Hoe	goed	was	onze	NL	indirecte	

democraIe?	
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Bewijs	van	nieuwe	retoriek	door	succes	Trump	
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Wat	blijo	er	over	als	vrijwel	alle	klassiek	strategische	variabelen	
van	Trump	t.o.v.	Hillary	Clinton	zwakker	waren?		
Daarvoor	kunnen	we	het	beste	te	rade	gaan	bij	een	filosoof	van	
2300	jaar	geleden:	Aristoteles	
Hij	analyseert	3	factoren	voor	succesvolle	retoriek:		
-  Ethos	(het	gezaghebbend	verband	tussen	spreker	en	

onderwerp)		
-  Pathos	(het	bespelen	van	de	emoIes	bij	het	publiek)		
-  Logos	(de	kracht	van	argumenten	en	een	goede	redenering)	

Clinton	scoorde	(net	als	merendeel	NL	poli0ci)		vooral	op	de	3e	
factor	
Trump	scoorde	niet	alleen	op	de	2e	zeker	ook	op	de	1e	factor	
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Toenemende	aandacht	om	poli0eke	procedures	aan	
te	passen	(terecht	antwoord	op	disrup0e)	

Analyse van aandacht in 
verkiezingsprogramma’s:  
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Evalua0e	van	NL	indirecte	democra0e	

POSITIEF	
-  Veel	OSM,	snel	schakelen,	elkaar	

kennen	
-  Verkiezingen	zijn	geplande	

onderbreking	van	voortgaand	
(net-)werk	

-  Voordelen	van	Polder:		
-  Tijdig	vooruitkijken		
-  geen	extreme	standpunten		
-  consensus	zoeken		
-  geen	overheid	die	domineert	

	
	

NEGATIEF	
-  Erg	met	elkaar	bezig,	Dorp	Den	Haag	
-  Weinig	frisse	startups.	Velen	zijn	al	

getraind	in	dominante	cultuur	
-  Nadelen	van	Polder:	Alles	is	

afgestemd	en	afgemeten,	nergens	
fris	of	contrair	of	strategisch	geluid	

-  Intern	raIoneel	ogende	
compromissen,	zijn	het	extern	of	in	
prakIjk	vaak	niet	

-  Worden	vanuit	Paternalisme	vaak	wel	
verplicht	opgelegd	

-  Veel	beleidspraat,	weinig	correcIes	
op	persoonlijk	falen	
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Afsluitend:	Kijk	door	huidige	poli0eke	mythes	heen	
-  Beetje	‘dom’:		

	Par0cipa0esamenleving	 	=	Pleonasme	
-  Populisme 	 	 	=	Aanduiding	iedere	 	

	 	 	 	democraat,	tenzij	 	
	 	 	 	programmaIsch		 	
	 	 	 	gedefinieerd;	vaak	 	
	 	 	 	scheldwoord	vanuit	 	
	 	 	 	zieende	macht	voor	 	
	 	 	 	nieuwe	toetreders		

-  Kijk	naar	Oekraïne	referendum	=	Foute	vraag,	foute	adressant	
	
Delibera0eve	directe	democra0e	moeten	we	nog	leren		
Nieuwe	offspring	nodig	(beetje	Klaver);	Huidige	genera0e	poli0ci	
(inclusief	Wilders)	verkeerd	geleerd	
Poli0eke	Par0jen	wel	aan	het	veranderen	(social	media,	g.o.v.,	
interne	democra0e)	 			


